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MODELE ETHOLOGIQUE ET CRIMINOLOGIE

Christian DEBUYST
Bruxelles, Mardaga, Coll. Psychologie
et sciences humaines, 1985.

Réalisant la synthése d'une longue pratique clinique et
d'une réflexion théorique qui l'accompagne et la traverse, Ch.
DEBUYST nous propose dans Modéle 2thologique et criminologie,

de démonter les mécanismes et les rouages gui président & la
connaissance des comportements délinguants. L'interrogation de
départ est d'ordre épistémologique, mais elle nous entralne
bien au-deld, car l'exigence de l'auteur n'est pas celle d'un
simple désir de déconstruction ; elle vise plutdt, en tenant
compte du caractére ambigu, paradoxal et complexe de toute
démarche scientifique, & proposer un mode d'approche de la pro-
blématique de la déviance qui soit plus respectueux du point de
vue de chacun, et qui apparaisse &galement comme générateur de

solutions nouvelles.

La caractéristique majeure de la démarche poursuivie par
Ch. DEBUYST =a toujours consisté dans 1la problématisation,
c'est-d-dire 1'émergence et la mise en lumiére de la multipli-
cit® des sens et des interrogations cachés derriére la notion
de comportement dé&linguant. Une exigence scientifigque - et
2thique aussi sans doute - traverse l'ensemble de ses écrits et
de sa pratique : elle part de la définition méme de 1l'attitude
clinique considérée comme tentative ou comme effort vers la
saisie du sens que revét un comportement d&linquant pour son
auteur. Mais quels sont les &léments constitutifs de ce sens et
sur quelle scéne émerge-t-il ? A travers quelle grille d'analy-
se est-il 1lu et réinterpréetd ? Au sein de quel type de rela-
tion ? Quel "jeu" Jjoue le clinicien et quelle position sociale

occupe-t-il face & celui qui a ©té désigné comme un perturba-
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teur de 1l'ordre social ? Quel jeu joue-t-il &galement, en tant
que détenteur de ce savoir criminologique qui devrait permettre
le décodage du sens que le délinquant donne & son comporte-

ment ?

Toutes ces questions, au fur et & mesure gu'elles se
posent, font apparalitre le caractdre embarrassant du savoir
criminologique. Embarrassant au sens méme oid, s8'il est utile au
clinicien pour lui permettre une certaine approche, un certain
regard sur les comportements délinguants, il est en méme temps
ce qui voile 1l'importance d'une s&rie d'autres &l&ments gqui

peuvent 8tre constitutifs d'une situation problématigue.

On peut dire que c'est cet embarras, vécu et ré&fléchi, qui
fonde et justifie en quelque sorte le travail de Ch. Debuyst,
praticien et chercheur : il se traduit par une interrogation
sur la dualité du savoir criminologique, et par 13 méme sur son
ambiguité qui apparalt dé&ja au moment de la construction de
l'objet de recherche. Car, en paychologie criminelle, le cher-
cheur ne construit pas son objet comme il l'entend. Cet objet,
fondé en dernidre instance sur 1l'infraction, apparait comme
essentiellement tributaire de 1l'organisation du champ pénal,
ou, de maniére plus large, de la politique de répression. Dans
ce contexte, le criminologue &labore un ensemble de concepts
et de thBories, utiles certes, mais limités et orientés.
Pourtant, et en quelque sorte dans le m&me mouvement, lorsque
le processus de connaissance fonctionne comme mise 3 distance,
comme effort critique, il vise A dépasser ces biais introduits
par le cadre pénal dans leguel il fonctionne naturellement. Et

c'est 14 que réside la dualité de ce savoir.

La question des 1limites et du caractére "construit" du
savoir en psychologie criminelle a d&ja &té débattue a maintes
reprises. Ch. Debuyst a lui-méme montr® comment l'utilisation

du concept de personnalit& criminelle occulte bien plus qu'elle



R.I.E.J., 1985.15 211.

n'éclaire le sens véritable du passage a l'acte. Par ailleurs,
la criminologie de la réaction sociale a mis en évidence com-
ment un certain mode de fonctionnement de la réaction & 1la
déviance construisait la d&finition méme du crime et de 1'in-
fraction. Poursuivant dans 1l'orientation de recherche qui vise
& démasquer les biais qui produisent ces connaissances défor-

mantes, Ch. Debuyst a voulu, dans Modéle éthologique et crimi-

nologie, aborder la guestion d'une maniére plus large et plus

fondamentale.

Son projet acquiert ainsi une dimension anthropologique et
philosophique. Anthropologique, car 1'Btude des comportements
déviants ne peut plus &tre abordée en tant que telle : elle
suppose une certaine approche de 1'homme dans son environ-
nement, une certaine conception de l'homme comme un &tre ratta-
¢h® au monde selon des modes spécifiques sans doute, mais gqui
ne sont pas sans rapport avec ceux que l'on peut retrouver dans
les sociétés animales. Dimension philosophique &galement. Car
elle reste guidée en permanence par la guestion du sens : si
1'homme est d&fini comme celui qui donne sens aux é&vénements,
et ainsi & ses propres comportements, il importe de se demander
sur quelle toile de fond, sur quel horizon ce sens est suscep-
tible de se constituer, et de quelle manidre. Par rapport & ces
questions, Ch. Debuyst a adopté d'abord une perspective de type
phénoménologique : celle d'un sujet congu comme &tre au monde,
plongéd dans un monde dé&ja 134, d'un sujet constitugd par 1le
regard d'autrui autant qu'il se constitue par le sien propre.
Le sens réside alors dans les inter-relations et dans la manié-
re dont celles-ci s'ordonnent et s'organisent. Mais une telle
prise de position soulé&ve un certain nombre de problémes qui
imposent une vision singuliérement plus complexe dont il impor-
te de tenir compte si 1l'on veut aller au-dela des constata-
tions : que peut, en effet, signifier ce monde d&jd 1la, comment
et pourquoi une structure sociale hiérarchisée et inégalitaire

s'est-elle imposée au détriment d'une autre, et quels sont les
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effets de ces inégalités sur les potentialités qu'a chacun
d'exprimer un sens et de transmettre un message ? A ces inter-
rogations, centrales pour permettre une compréhension des com-
portements de transgression, la phénoménologie ne peut apporter
de réponses satisfaisantes. C'est vers 1'&thologie et la socio-
biologie que Ch. Debuyst s'est alors tourné. Il y a trouvé une
manidre de poser le probléme de la connaissance qui tienne
compte des structures sociales et politiques au sein desquelles
les connaissances sont produites et qui lui permette ainsi de
montrer dans quel contexte la connaissance en psychologie cri-

minelle se constitue.

Ainsi, Modéle &thologique et criminologie, s'efforce de

montrer comment, ol et pourquoi des biais viennent s'introduire
au coeur méme du processus de connaissance en psychologie cri-
minelle, risquant toujours de condamner celle-ci & n'étre
qu'utilitaire alors que les rdles de compréhension et de d&voi-

lement risquent d'&tre complétement occultés.

Reprenons la démarche suivie plus en dé&tail. Le repérage
des filtres et des biais qui orientent la connaissance en psy-
chologie criminelle doit, selon Ch. Debuyst, s'opérer principa-
lement & trois niveaux. Le premier est relatif au statut de 1la
connaissance en général, avec toutefois un mode d'application
particulier en criminologie (chapitre 1). Le second se référe
au statut spéecifique de la criminologie comme science dont
1'objet, c'est-d-dire 1'infraction, est construit dans chaque
société par 1'instance normative que constitue 1la justice
pénale (il n'y a pas de d&linquant "en soi") (chapitres 2
4 4) ; enfin le troisiéme niveau, le moins souvent abordd en
tant que tel mais qui est sans doute le plus fondamental et le
plus prégnant dans la connaissance du comportement dé&linquant
concerne la r&férence aux valeurs au travers desquelles se
construit, s'évalue et s'appré@cie en dé&finitive le comportement

dit délinquant et qui nous renvoie au probléme de la sociali=-
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sation comme source de l'obligation morale et de ses effets sur
la réaction vis-a-vis de l'auteur d'une infraction (chapitre

5). Nous parcourerons ces chapitres d'une maniére trés libre.

Connaissance du réel et utilité

Utilisant une démarche qui va du plus simple au plus com=-
plexe, l'auteur envisage dans un premier temps le processus de
formation de la connaissance dans les espéces animales les plus
dlémentaires. La connaissance, en tant qu'elle est lige a 1la
vie instinctive apparait comme le résultat d'une opération de
sélection parmi les éléments du monde; 1l'animal réagit & ceux
qui permettent la survie de 1l'espéce (essentiellement reproduc-
tion et défense), et 1'on pourrait parler & ce stade d'une "in-
terprétation" du r@el, ou d'une construction de celui-ci en
fonction d'un certain nombre de nécessités, ou encore d'une
"lecture du réel déterminée par une sensibilisation préétablie
i certains &léments constitutifs de ce réel génétiquement ins-
erite dans le bagage héréditaire au cours de 1'&volutionm phy-
logénétique"” (p. 18). C'est 1a d'ailleurs la dé&finition du mode
de rattachement instinctif que donne E. De Greeff ; & son
niveau le plus simple, on peut dire que le "monde" d'un insecte
comme la tique, s'il est & notre point de vue un monde pauvre
dans lequel gquelques &l&ments seulement sont significatifs,
constitue cependant un monde propre, la connaissance, c'est-d-
dire le repérage dans le réel des &léments 1iés aux nécessités
vitales, apparait bien comme allant de soi ou non conflictuel-
le. C'est ce que Ch. Debuyst appellerait une connaissance non
embarrassante, gui n'est pas duelle, et qui de ce fait s'impose

et n'a aucune raison d'@tre mise en cause.

On pourrait se demander si on est autorisé & parler de
connaissance; car, sans doute, la connaissance humaine différe
profondément d'une connaissance du genre de celle de la tigue.

Mais & force d'oublier ce qui nous relie & ce monde animal
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orienté par 1l'utilit®, & force de croire au caractére "supé-
rieur" de 1'homme, on en arrive & méconnaitre que des mé&canis-
mes similaires fonctionnent ou sont susceptibles de se mettre &
fonctionner & tout moment dans les soci&tés humaines. On re-
trouve ce que De Greeff appelait les "modes de rattachement au
monde”, modes "incorruptibles" & partir desquels le monde ex-
térieur est interprédté et qui représentent la toile de fond
(c'est-d-dire nos réactions de défense et de sympathie) sur la-

quelle nos réactions plus complexes s'organisent.

Le monde humain se constitue donc sur cette "maniére de
connaitre” biologigque, sur ce "déja 1a", étroitement 1ié& aux
impératifs de survie et gqui ne s'efface jamais complé&tement. Il
importe en effet de se souvenir gue ces modes de fonctionnement
sont en permanence susceptibles de ressurgir, et ils le sont
d'autant plus aisément qu'ils possédent & ces moments un carac-
tére d'évidence et d'unicit®, qu'ils remplissent une fonction
de sécurisation de 1'individu et du groupe social tels gque
ceux-ci peuvent bien souvent les considérer comme une maniére
"naturelle" de "vivre" 1la réalité. On pourrait @&vogquer, & ce
titre d'exemple, certaines réactions de défense face aux popu-
lations immigrées, réactions de défense qui ne se comprennent
sans doute que si on reconnalit qu'une certaine interprétation

du reel s'est constitu&e & un moment et que celle-ci correspond

& ce que le groupe considére comme nécessaire a4 sa survie.

La perception que nous avons du réel, en tant qu'individu,
est donc nécessairement déterminée par ces “"instincts" de
défense et de sympathie, le terme d'instinet nous référant & un
mode de connaissance. Une donnée supplémentaire doit &tre prise
en considération : 1l'individu (animal ou humain) n'existe pas
dans un vide social ; il vit au milieu d'autres individus avec
lesquels il entretient des relations la plupart du temps inéga-
litaires (soci&tés agonistiques), et ol régne en définitive 1la

loi du plus fort. Ses modes de rattachement au monde s'organi-
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sent d&s lors nécessairement & partir de la place qu'il occupe
dans la hiérarchie sociale. Ainsi, la question devenue classi-
que des rapports entre savoir et pouvoir se trouve & nouveau
posée, mais d un niveau que 1l'on pourrait qualifier de guasi
biologique : le développement de certaines connaissances pour-
rait, & un certain moment, &tre limit& par un "instinct de
défense" 1ié & la perception de ce que ces connaissances pour-
raient mettre en péril un certain ordre social, ou modifier un

certain type d'organisation du pouvoir.

Tel est le type de regard que nous portons sur le réel

il nous référe & la notion d'instinct, terme sans doute ambigu,
mais qui, dans le sens ol l'utilisait E. De Greeff et que 1'au-
teur reprend, se définit comme manidre de reconstruire ou d'in-
terpréter le monde. Lorsque la défense - ou l'autodéfense - est
mise en cause, cette maniére sera essentiellement réducrice et
utilitaire. Un tel regard constituera ce & partir de quoi notre
perception de la délinquance et des comportements de transgres-
sion va s'organiser. Il n'exprime pas le tout de 1l'homme, mais
c'est sur cette toile de fond que vient se détacher la specifi-
cité de la connaissance humaine, ce gui en provogquera la dua-
1ité et l'ambiguité.

Le signal et le signe

Ce qui se détache sur cette toile de fond, ce gui distin-
gue les espéces animales de 1'homme peut &tre défini par la
différence entre le signal et le signe : si 1'animal réagit de
maniére instinctive & des signaux (sous la forme stimulus-
réponse), 1'homme va répondre & des signes et "un signe est
toujours d'une certaine manigre problématique" (p. 51). Cette
distinction du signal et du signe marque &galement pour Ch.
Debuyst la limite des apports de 1'&thologie et de la sociobio-
logie & la compréhension du comportement humain.
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En effet, si le signal est univoque, le signe se caractée-
rise par une indétermination du sens, c'est-d-dire qu'il est
porteur de sens vécus qui peuvent &tre multiples, qui ne sont
jamais cldturés et dont l'interprétation n'est jamais définiti-
vement &tablie. On retrouve une correspondance avec l'attitude
phénoménologique, dans la mesure ol elle est &galement effort
pour saisir ce qui fait 1'humanité de 1'homme comme &tre "créa-
teur de sens". Le signe comporte toujours une certaine part
d'ambiguité. On ne peut le comprendre que dans un contexte. Il
prend sens dans une histoire, individuelle ou sociale & 1'inté-
rieur desquelles il s'inscrit dans une logique propre. Chaque
geste, chaque mimique, qui dans le monde animal constituent un
signal aisément interprétable, apparaissent au contraire dans
le monde humain susceptibles d'interprétations multiples liges
aux cadres de références individuels et sociaux dans lesquels
ila se manifestent. On pense aux analyses de Goffman qui montre
par exemple que "donner la préséance A quelqu'un pour franchir
un seuil peut effectivement 2tre la marque d'une infériorité de
rang dans le statut que 1'on occupe ; mais c'est &galement un
geste d'accueil que l'on a pour un hdte, un geste de condescen-
dance que 1l'on manifeste & 1'égard d'un jeune ou & 1'égard de
quelqu'un dont le statut est particuliérement inférieur, ou
encore un geste d'attention ou de dé&férence & 1'égard d'une
personne agée ou d'un infirme" (p. 53). De la méme manidre, on
pourrait montrer comment l'exercice de la justice, fonctionnant
comme un rituel, est porteur d'un ensemble de signes dont 1'or-
ganisation extrémement complexe laisse apparaitre des sens que
l'on n'a pas encore fini de découvrir et qui sont d'ailleurs
toujours mouvants, possédant leur dynamique propre a 1'inté-

rieur de la socié&t& par rapport & laquelle ils s'ordonnent.

Pour Ch. Debuyst, c'est & travers cette multiplicité des
sens que des inventions sont possibles, qu'une certaine "créa-
tion" opére, parfois méme, dit-il, en opposition avec le biolo-

gique. Il y a donc affirmation d'une forme de libert& humaine
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et possibilité de son appréhension par le chercheur. Liberté
gui doit &tre entendue comme capacit@, au niveau individuel et
au niveau social, d'inscrire dans 1'histoire des traces non
prévisibles, gqui &tonnent et qui, s'opposant aux stéréotypes et
aux vues habituelles, permettront & des sens inconnus ou mécon-
nus et & des potentialit®s nouvelles de s'exprimer.Ce postulat
implicite de la libert& ou plutdt de la créativit® humaine et
sociale est, nous semble-t-il, inscrit dés le départ dans

Modéle &thologique et criminologie. Le travail de l'auteur est

au fond de parvenir & lui donner place, & le cerner, tout en
montrant combien sa fragilité est grande, combien il risque
toujours de disparaltre ou d'8tre occulté par les jeux du pou-
voir et par le processus méme de la d&marche scientifique en
tant qu'elle est interprétation et ré&duction du réel, décodage

de celui-ci en réponse & des buts utilitaires.

L'ambivalence de la loi

Une assez bréve, mais trés claire analyse du rdle de 1la
loi, qui vise & mettre en &vidence le passage du rituel ani-
mal au rituel humain, @&claire de maniére significative cette
dualit® de la connaissance humaine qui d'ailleurs nous référe
4 la dualité humaine elle-méme. Ch. Debuyst explique comment on
peut, dans un premier moment, consid@rer que la soci®té humaine
se constitue en rupture d'avec la soci&t@ animale dan la mesure
oli, méme dans les sociBté&s de type agonistique, il y a déplace-
ment de la logique & partir de laquelle les rituels animaux
sont organisés (comme consécration des rapports de force et du
maintien des priviléges), "par 1'adoption d'autres régles qui
donneront aux comportements d'autres significations et permet-
tront comme nouvelle possibilit® de régulation des activités
humaines, l1'inclusion de la loi en tant que celle-ci repose sur
la reconnaissance d'un chacun et de ses droits" (p. 57). La loi
peut alors se situer au-deld de l'arbitraire du despote et

1'ensemble des membres (dominants et dominés) peut se d&finir
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comme sujet de droit placé "en situation d'égalit@ devant une
loi commune pour tous” (p. 57). Et il ne faut pas prendre cette
affirmation comme une pure fiction mais comme "ce qui parait

dtre de 1l'ordre spécifiquement humain”.

Mais il y a un deuxiéme moment, o la force des rituels
caractéristiques du monde animal réapparait en empruntant
tventuellement méme des voies culturelles. La hi&rarchie ani-
male tend alors & se retransposer en une higrarchie des sta-

tuts, et & s'imposer au_ travers méme de la loi. C'est ainsi

qu'a travers un rapport de droit se maintient un rapport de
force. C'est la violence de 1'8tat et du champ social. "Il y a
dans le passage de la nature a la loi, du rituel animal au ri-
tuel humain une profonde ambiguité 1liée au fait que la régle
(ou que la loi), dans la mesure od elle repose sur la récipro-
cité, n'est jamais donnée, mais doit toujours faire 1l'objet
d'une création, ou &tre le résultat d'une prise de distance par
rapport & soi, par rapport aux régles que l'on pose ou aux

jdentifications dans lesquelles on se laisse glisser” (p. 60).

Mise 3 distance par rapport @& soi, mais risque de retomber
dans les stéréotypes et dans un décodage utilitaire, tel paralt
bien &tre le statut précaire de la connaissance au terme de la

fere partie de l'ouvrage de Ch. Debuyst.

Ainsi est mis en place le cadre qui va permettre une gtude
plus spécifique de la connaissance en psychologie criminelle,
ol cette méme dualit@ va réapparaltre. Nous voudrions & ce pro-
pos relever deux points cruciaux et significatifs des biais qui
s'introduisent dans 1'appréhension des comportements d&lin-
quants. L'un est 1ié 3 la définition de 1l'infraction et 1'autre

3 l'utilisation des valeurs dans le champ de la répression.
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L'infraction et le pouvoir.

L'exercice de la répression, constituant le lieu oiu, par
definition, un groupe social organise sa "défense" contre ce
qui peut lui apparalitre comme dangereux, convient particulidre-
ment bien & une analyse du fonctionnement du "mod&le &tholo-
gique" dans les sociét&s humaines. Et ceci apparalt en premier
lieu dans 1'ambiguité méme de la notion d'infraction. Pour ré-
sumer la pensée de Ch. Debuyst, qui adopte ici une perspective
sociologique, on peut dire gque l'infraction apparalt en premier
lieu comme une manifestation du pouvoir, qui vise & la défense
de certains droits et de certains intér@ts et indirectement au
maintien de la répartition inégalitaire de ceux-ci. Ceci se
traduit d'une part dans la classification des infractions et
d'autre part dans le processus de sélection qui fonctionne 3
1'intérieur du systéme d'administration de la justice pénale et
qui aboutit & ne retenir comme dé&linquants qu'un certain nombre
d'individus poss&dant des caractéristiques sociales particu-

liéres.

C'est dans un tel cadre, d&jd mis en place, que, en second
lieu, la sensibilit& collective telle que la définit Durkheim,
va se manifester. L'infraction fonctionne alors comme un signal
qui provoque une réaction de d&fense face & ce qui apparalt
comme un danger. Elle se caractérise par sa dimension "utili-
taire" au sens oll le groupe social réagit en attribuant & un
individu un certain nombre de caractéristiques négatives résul-
tant d'une interpr&tation r&ductrice de son comportement. La
réaction sociale, formelle ou informelle constitue donc une
grille de lecture & partir de laguelle le comportement se trou-
ve réduit aux éleéments d&clencheurs de cette réaction "c'est-a-
dire" & tous les &léments pergus comme socialement négatifs et
inqui&tants et qui ont suscit® une réaction de peur ou de co-
lére 8 partir de laquelle 1l'ensemble de la situation s'est re-

construite” (p. 77). Nous avons affaire ici & une forme parti-
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culidre de la violence de l'interprétation. On comprend que,
dans wune telle situation, 1le sujet dé&linquant, “objet"
d'attribution des caractéristigues négatives de 1'acte gqu'il a
commis et réduit aux stéréotypes & travers lesguels il est vu,
se trouve dans 1'incapacit® de se faire entendre et de se

défendre.

Le clinicien face & la logique du pouvoir.

Dans un tel contexte, le clinicien est amen& & accepter de
maniére tacite une grille de lecture et & tenter de comprendre

1'intérieur de celle-ci le sens gque le sujet d&linguant donne

oy

3 son action. On réalise aisément que la "compréhension" qu'il
peut en avoir sera forcément réduite et aboutira & une forclu-
sion de 1l'environnement et du contexte socio-culturel plus
vaste dans lequel cet acte s'est produit. Forclusion gqui em-
péche d'envisager la situation dans toute sa complexite, qui
empéche cette mise & distance qui seule permet une connaissance
gui tienne compte du sujet et qui lui permette de s'exprimer.
Si 1'on veut dégager un sens vécu gqui soit respectueux des dif-
férents points de vue en présence, c'est la situation probléma-
tique dans son ensemble qu'il faut envisager. Une telle concep-
tion exige évidemment une sorte de d&centration du regard, car
il ne s'agit pas seulement de tenir compte de ce gue le juge et
le psychologue font habituellement, des circonstances qui en-
tourent la commission d'un acte, des causes ou des facteurs gui
ont pu amener un individu & commettre telle ou telle infrac-
tion, mais il s'agit de ne plus faire de l'infraction le centre
ou le point de départ d'une interprétation de la situation : il
s'agit de la concevoir comme ce qui, & un moment donng&, et dans
un contexte détermind, a &t%t& considéré par l'auteur de 1l'acte
comme une solution possible & une situation vécue comme into-

lérable.

En d'autres termes, il s'agirait de faire Jjouer ensemble
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deux logigues dont 1'auteur se demande d'ailleurs si elles ne
sont pas inconciliables : d'une part, la logique du pouvoir qui
fonctionne dans le cadre d'une démarche de type soumission-
contrainte, par l'attribution de traits négatifs & 1'auteur
d'un acte de transgression, le "contraignant" ainsi & appa-
raltre comme "mauvais"; et d4'autre part, une logique qui lais-
serait une place au sujet, une place ol il peut se reconnaitre
comme sujet dans un d&bat ol ses intentions ne sont pas néces-
sairement présuppos@es. Mais le pouvoir peut-il faire autre
chose que de contraindre, 1le pouvoir peut-il reconnaitre
l'existence de l'autre comme sujet sans risquer de perdre ce
qui le constitue comme pouvoir ? Peut-on penser & des institu-

tions pénales non violentes *?

Une utilisation fonctionnelle des valeurs.

Il semble que l'on se trouve ici devant une impasse,
d'autant plus incontournable qu'elle est due non seulement & la
répartition inégale du pouvoir dans la soci@té, mais également
& la manigre dont le pouvoir est susceptible d'effectuer ce que
Ch. Debuyst appelle "une utilisation fonctionnelle" des
valeurs. Son livre ne propose certes pas une reflexion globale
sur la problématique des valeurs, mais il envisage de manidre
précise la fagon dont un certain type de référence aux valeurs
peut entrainer le pouvoir & outrepasser ses droits. On pourrait
objecter que le droit pénal vise uniquement & la sauvegarde
d'un bien &tre social, ind@&pendamment de toute référence A un
systéme de valeurs morales et qu'il importe de ne pas confondre
les niveaux auxquels on se situe. Pourtant, du point de vue
@pistémologique auquel Ch. Debuyst se place, il semble bien
qu'en ce qui concerne le "regard" qui est pos@ par la réaction
sociale et méme par la réaction pénale, sur celui qui a trans-
gressé des normes, une promixité d'attitude apparaisse entre
l'instance judiciaire et 1l'instance morale. De maniére simple,

gcrit l'auteur, on peut d&finir la référence aux valeurs comme
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une référence a ce qui est estimable ou désirable. Or, dans le
cadre des relations qui s'instituent vis-d-vis de quelqu'un qui
a transgressé une norme, cette référence aux valeurs risque de
fonctionner comme fonctionne le pouvoir dans une relation iné-
galitaire ; c'est-d-dire qu'elle est "utilis&e" non plus dans
sa réeférence & l'estimable, mais comme revendication d'un droit
au nom d'une valeur "bafouée" ; elle devient de ce fait un ins-
trument par lequel s'affirme une certaine politigue (indivi-

duelle ou groupale).

En d'autres termes, la manidre dont la réaction pénale se
référe aux valeurs, est & la fois nécessaire et ambigu® car
celui qui, sous prétexte gu'il a raison, ne se rend plus compte
que la transgression ne constitue qu'un des moments ou gquelqgu'
un a dépasé son droit en mettant entre parenthéses celui de
1'autre, celui-13 entre dans une voie sans issue, ou plutdt
aboutit & des solutions dans lesquelles une des parties conser-
vera toujours 1'impression d'avoir dfi abdiquer des prétentions

jugées léegitimes.

La référence aux valeurs ainsi utilisée comporte une puis-
sance d'aveuglement, en ce qu'elle améne le sujet & dépasser
ses propres droits et & réduire ainsi son champ de vision a ce
qui s'ordonne & partir d'eux. Reprenant ici le théme des tragé-

"

dies d'Eschyle, l'auteur montre que, en réalite, le droit
voyage", passe continuellement d'un clan d 1'autre, du justi-
ciable au justici®, et gque seule la "mod@ration", entendue non
pas comme une voie moyenne, mais comme une volonte de ne pas se
laisser aveugler par le droit gue 1'on posséde, de ne pas pro-
fiter de l'avantage gque 1'on en tire" (P.142), permet de faire
jouer le droit de l'autre en laissant apparaitre d'autres va-
leurs qui, sans cela, risguent d'&tre et sont, souvent, totale-

ment occultees.

Face & un tel constat, un certain nombre de questions et
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de réflexions surgissent.

1. La démarche suivie par Ch. Debuyst constitue pour nous
une voie nouvelle en ce gu'elle introduit & une meilleure "com-
préhension” du fonctionnement de la réaction sociale et du sens
que peuvent prendre les comportements dé&linguants. En d'autres
termes, elle apparait comme l'apport spécifique du psychologue
clinicien & la criminologie de la reéaction sociale. Sans doute
n'apporte-t-elle pas, en psychologie criminelle, de connais-
sance nouvelle qu'on pourrait "ajouter" aux connaissances
anciennes. Car elle se pose avant tout la question du comment
savons-nous plutdt que celle du gque savons-nous. A cet &gard
l'utilisation du modéle 2thologique posséde une efficacité cer-
taine qui met en &vidence combien dans les soci&tés humaines
les plus développées, des mécanismes "instinctifs" proches de
ceux que l'on observe dans les soci@t&s animales sont toujours
& l'oeuvre, ou plus exactement constituent ce fond sur lequel
se bAtissent les connaissances que nous avons du réel, connais-
aances toujours limitées et ambigu®s, utilitaires avant d'@tre

rationnelles.

Ainsi en est-il de la connaissance en psychologie crimi-
nelle qui a pour objet de d&finir la personnalit@ dé&linquante,
se trouvant par 13 directement en situation de soumission par
rapport au pouvoir qui a dé&fini 1'infraction. Certains diront
gque la criminologie de la réaction sociale avait déja montrée
ceci a& suffisance.

Mais 1l'originalité et 1'int&r&t du travail de Ch. Debuyst se
situe bien plus au niveau d'une complexification de la vision
que, au terme de la lecture de cet ouvrage, nous nous faisons
du sens que prennent 1'un par rapport & l'autre la réaction so-
ciale et le comportement probl@matique (pour ne plus 1l'appeler
d2linquant). Ceux-ci, en effet, se détachent sur la toile de
fond que constituent nos réactions "instinctives", et par rap-

port auxquelles nous tentons - parfois avec succés, parfois en
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vain - de prendre distance. Et le psychologue clinicien, comme
d'ailleurs tous ceux qui ont affaire avec les comportements
problématiques, risquent toujours, pour des motifs "utili-
taires”, d'occulter ou d'empécher que ne s'expriment un certain
nombre de significations proprement humaines et gque ne puissent
apparaltre les multiples sens cachés derriére tel comportement
de transgression mais aussi derriére telle ou telle forme de

répression.

2. Cet approfondissement du sens des connaissances en cri-
minologie constitue pour nous l'apport essentiel de cet ou=-
vrage. On n'y trouve pas la présentation d'un mod&le univogque
et clair, qui satisferait et rassurerait en m&me temps, mais un
embarras vis-d-vis d'une connaissance tellement souvent r&duc-
trice quoique in&luctable et malgré tout parfois &clairante ;
et cet embarras va croissant car la multiplicité des sens
cachés derridre les signes apparalit au fur et & mesure du dé-
roulement des différents chapitres. Connaissance "instinctive"
animale, connaissance humaine, role du pouvoir dans la connais-
sance, effort de distanciation et risque permanent d'utilita-
risme, relation ambivalente aux wvaleurs, tout cela se conjugue,
non pas sous forme d'amalgame, mais suivant un fil conducteur,
autour d'une question qui reste toujours présente : comment se
"construit" la science du comportement d&linquant, avec quels

effets et en réponse & quels enjeux ?

3. L'effet du travail de déconstruction opéré par Ch.
Debuyst 1le conduit & proposer au psychologue clinicien une
perspective gqui intégre véritablement la réaction sociale 2
1'étude du comportement délinguant. A ceux qui considérent en-
core ceci comme "une erreur de cible", il répond trés claire-
ment gque "la réaction sociale, par le fait méme gu'elle déter-
mine a4 1l'avance le champ dans leguel un comportement ou une
inter-relation se déroulent, fait & ce point partie des 2&lé-

ments constitutifs du comportement gue 1l'on ne peut pas 1l'en
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séparer, et que, dans le cadre d'une perspective clinique, ce

serait une erreur grave que l'en séparer" (p. 149).

I1 suggére alors au clinicien d'adopter ce qu'il appelle
une définition neutre du comportement de transgression c'est-a-
dire, de le situer dans un contexte plus large. Il importe,
dit-il, de partir du constat selon lequel la definition du
"permis" et du "non permis" se constitue sur la toile de fond
des conflits sociaux. Par exemple "le fait de dé&finir un acte
violent comme déviant (ou comme d&linquant) non seulement
1'isole de son contexte, mais introduit une différence radicale
entre la violence admise (qui n'est plus considérée comme vio-
lence) et la violence non admise" (p. 120). Ce fait va méme
jusqu'd attribuer des caractéristiques positives & la violence
admise (ou institutionnelle) dans la mesure oli elle procure des
avantages et apparalt 1li&e aux statuts supérieurs dans la rela-
tion dominant-doming. Tandis que la violence non admise n'appa-
ralt que sous ses aspects négatifs, excluant par ld-méme toute
analyse qui la considérerait "comme affirmation de soi face &
un systéme dans leguel le sujet se sent "cldturé" ou "enferm&"
(p. 120).

La définition neutre se situerait en dega du clivage
gu'opére le droit pénal lorsqu'il joue le rdle d'instrument du
pouvoir. Elle partirait d'une analyse du contexte conflictuel
od violences conventionnellement admises et violences non-
admises "prennent place dans des inter-relations sociales qui
se caractérisent par la dissymé&trie des positions qu'occupent
les protagonistes quant aux pouvoirs dont ils disposent et
quant aux accés aux différentes ressources qu'ils ont la possi-
bilite d'avoir" (p. 120).

L'adoption d'une telle définition ©présenterait donc
l'avantage de problématiser le comportement d&linquant. Mais

elle en présente encore un autre qui concerne plus particulisd-



226. R.1.E.J., 1985.15

rement le clinicien : celui de ne pas (ou beaucoup moins) pa-
thologiser le comportement déviant. A propos de la pathologi-
sation des comportements, Ch. Debuyst prend 1'exemple précis
d'une &tude faite par Berkowits sur des d&linquants condamnés
pour coups et blessures. Selon lui, l'analyse "traditionnelle",
gui fonctionne dans le cadre du droit pénal existant, conduit
tout naturellement le psychologue & "expliquer" le comportement
individuel "violent" comme un excés, comme etant le fait d'une
personne "aveuglée" qui agit de manidre incontr&l&e. On peut
faire du méme cas une analyse bien différente lorsqu'on prend
comme grille d'interpr&tation, non plus le comportement de

1'individu pergu de manidre isole, mais la situation probléma-

tique, c'est-d-dire une situation qui s'est constituge du fait
méme des relations inégalitaires qu'a cet individu & 1'inté-
rieur des institutions avec lesquelles il a affaire. Dans une
telle interprétation, on tiendrait compte & la fois de la vio-
lence non admise et de la violence socialement admise, on pren-
drait comme toile de fond l'existence de ces relations inégali-
taires, & partir desquelles une explication des comportements
problématiques en termes pathologisants deviendrait la plupart

du temps inutile ou inadéquate.

Ainsi, le clinicien se trouve engagé dans une voie d'ap-
proche des comportements problé&matiques qui n'est plus directe-
ment lide A4 la grille de d&codage proposée - ou impos@e - par
la réaction pénale. Il doit s'engager dans une voie ol la dé-
linquance n'est plus consid&r@e comme une transgression, mais
"comme enjeu dans une relation" (p. 181). La psychologie crimi-
nelle devient alors une "psychologie de l'interaction entre la

personne et la structure sociale" comme le suggére Casadomont.

4. Se pose alors la question de l'enjeu d'une réelle prise
de position par rapport au fonctionnement actuel de la réaction

pénale et sociale. Ch. Debuyst nous dit gque selon lui "le sys-
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téme pénal souléve des difficultés insolubles" et qu'une "at-
titude qui viserait & son abolition ... parait plus proche
d'une analyse "neutre" de la situation qui permettrait de si-
tuer les solutions plus prés du lieu ol les conflits surgis-
sent” (p. 122). On aimerait ici peut-&tre plus de précision car
on pergoit & la fois bien et mal 1l'ampleur des transformations
suggérées et leur chance de réalisation. Car, si 1'on se rap-
pelle le caractére fondamental et m&me fondateur du pouvoir
dans les soci&t@s humaines tel qu'il apparait dans le premier

chapitre de Modéle &thologique et criminologie, on voit diffi-

cilement comment, face & ce pouvoir, chacun pourrait avoir ac-
c8és 4 un lieu o@ il puisse s'exprimer ou &tre entendu avec 1la

-

méme "neutraliteé".
5. Enfin, une derniére question nous vient & 1'esprit. Si
toute connaissance est utilitaire en méme temps qu'elle consti-

tue une prise de distance, & quelle forme d'"utilit@" répond la
criminologie de la réaction sociale ; en d'autres termes quel
est le but, ou la finalité, que poursuit 1l'auteur en proposant
une connaissance qui apparait dans ce livre comme une prise de
distance par rapport & la psychologie criminelle "tradition-

nelle" dont il dénonce les limites ?

Frangoise DIGNEFFE.
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